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“Alan Uzelac: | “

FILOZOFIJA PRAVA |

Ljubomira Tadiéa

Cak i unato¢ tome $to je opéepoznato da. je jedna od.tradicija nase kultur-
no-znanstvene zbilje uvijek bila u. njezinom permanentno kasnjenju za
aktualnim svjetskim tokovima, pomalo otuzno zvudi Cinjenica da sve do ne-
davno nije u nas zabiljeZzen niti, Jedan obuhvatmjx rad sa pod ¢ja filozofije
prava. Premda ovako nastalu prazninu nije lako popumn jednom knpgom,
prescedan je ucinjen.i »Filozofija. prava«. L_)uboxmra Tadi¢a budi: nadu_u. iz
vjestan proboj u do sada monolitnim: shvacanyma _)ugosloven k1h pravmka
Razlozi stanja u: kojem je na onom. sxstematskom mjestu. tablice znanstvenih
dxscxplma gdje bi se obitno trebala nalaziti filozofija prava u maloj pravnoj
zbilji dugo vremena zijevala praznina, a fxlozofsko—pravm radov:\ za naSe prav-
nike bili ne samo nepoznati, veé gotovo i proskribirani, sighirno nadilaze
pomenutu inerciju nase intelektualnie javnosti i ti¢u se moZda i|elementarnog
ustrojstva pravnog mi§ljenja. Svakako, do sada su se meta-pravnim proble-
mima prava ponajmanje bavili pravnici. prepustivsi drugima da istraZuju ne
samo gramce, ve¢ i sam pojam i svojstva‘njihove discipline. I dikativno je
da Je i ova, u mnogo ¢emu 3edmstvena kn_pga, bila ‘do sada- pre; jet interesa
prije svega filozofa, politologa i socxologa, fe tek- srazmjerno’'veoma malog
broja pravnika, a na to ukazuje'i edicija’ kn_)lge ~"sEnciklopedija filozofskih
disciplina«, te' razgovor o knjizi o ‘organizaciji Hrvatskog £i !ozof kog drustva,
uz prisustvo autord, nia kojem’ pravnika nije gotovo ni ‘bilol - "+

Kokoéje sljepilo pravmka —= pravni pozitivizam — konfekst e spram ko-
jeg je jedino mogué pristup’ znaéaju ove Tadiéeve 'knjige, kao i njegovog opu-
sa u cjelini.’ Potreba propitivanja osnovnilr pretpostavki’ ‘pravnog 'sistema;
moguca jedino iz oiSta’ hloque Tadiéev je’stalni motto.’ I bukvalni’ moétto
kn_uge <Jd'citat iz Kanta “—~ govori ba¥’ ﬂ*‘tom‘»’sPravmk ko_u po: "om moralu
nije istovrerieno i filozof u’ naﬁééem jé iskusenju . - 'jer ‘njegova 3e “duinost
samo' da primenjuje postojece- zakone; d-né da’ ispituje treba 1i-te- :,mkonc
usavriiti . s Jer, kako 'rjihov: posao nije ‘da: ‘sami: mudruju. o' zakonodavstvu,
nego-da‘sprovode postojeca naredenjazemaliskog prava.ﬁto ‘imiuvek . more iz
gledati najbolje-onc ‘zakonsko ureﬁenje!kojo ﬁpravo postoji ili, kada‘ono bude
xzmemeno sa najviSeg niesta; ono sledece; 1, tako je-sve u svom odgovarajuéem
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pokazati Tadidevi radovi objavljivani u posljednjih trideset godina.

Medutim, iako kritika pravnog |pozitivizma leZi u osnovi i ove Tadicdeve
knjige (o tom ée biti rije¢i malo M(asmje) Tadi¢ se ovdje sv_yesno uzdr?ao
od vlastitih Kriti¢kih komentara te shodno enciklopedijskoj naravi |zdanJa,
ogranicio da pruZi maksxmalno sa%cet prikaz ﬁlozofsko—pravmh teza i shva-
¢anja. e
Materijal knjige podijeljen je na Cetri dijela, od kojih se svakl u skladu
s uobiCajenom historijskom periodizacijom, bavi filozofijom prava odredenog
vremenskog odsjecka: antickim pri‘ odnim pravom, srednjovjekovnim (kato—
lickim) prirodnim pravom, prirodnim pravom novog vijeka, te suvremenom
filozofijom prava. Kratka afabula« kn]xge -i§la :bi otprilike ovako:

Prvi odsjek, kop obuhvaca gréka i rimska ucenja, odreduje ishodiste filo-
zofije prava (kao i filozofije uopée) u krizi gréke zajedmce drustvenim i poli-
tickim previranjima koja dovode da erozije mita i rastakanja’ tradicije, prob-
lematlzlranja uvrijeZenih vruednostl\, pa tako i do sekularziacije termina koje
mi danas pmmamo kao pravne: themls dike, thesmos, nomos etc. i filozofskog
utemeljenja zajednice putem novog, pmskog principa — logosa.

" Nakon ovla3 dotaknutih pocetaka filozofije, slijede prikazi sofista, kao
prvog uvida u opreku zakona i prirode (pozitivnhog i prirodnog prava), zatim
Platona i ‘Aristotela, kao ontolo$kog izmirenja ove opreke putem pojma
pravednostl, te Ep:l\ura i stoika, kao faze dekadansc i prelaza u helenisti¢ko-
-rxm§kx kozmopohtlzam i,"napokon, ‘vrlo kratko, rimske doktrine, kao dcnva- o
cue stcuéke ﬁlomfx_;e u’uéenjxma Cx cerona, Marka Aureh]a, Ulptjana etc '

U drugom duelu radi. se o kréc nskOJ prlrodnopravnOJ fazx u }\O_]O_] se
reafu'mlra _pojam plavednostl od s oika nadalje zapostavljen Medutim, re-
ziduum . pnrodnog prava ovaj. put nalazi u transcendenciji, onostranosti,
vjeri. Patristika . (ponajprue August n) nasuprot greinoj zemaljskoj drzavi
(civitas terrena), koja je ujedno i civitas diaboli, a kojoj osnova leZi u pozi-
tivnom pravu, postavlja. civitas dei, u kojoj su odnosi (pravcdho) regulirani
vje¢nim (prirodnim) zakonom (lex aeterna). Kasnije u skolastici pod »vje¢nim
zakonom« pojmi se sankcionirana srialcﬁka hijerarhija. Diskusije o legalitetu
i legitimitetu vode se na marginama politicke borbe crkvene i sv;elovnc vla-
sti; svojevrstan prijelaz prema nmo%gkovnom prirodnom pravu ¢ine udenja
o narodnoj suverenosti, kojima lcm#lje udara Marsilije Padovanski.

mehani¢kom redu« (FP, str. 7). Da*ta mehanika nije sasvim u redu, trude se

r".x H IR

Treéi dio — prirodno pravo nov#)g vijeka — obuhvada period vezan uz
razvoj gradanstva, period oslobodendg individualizma, nastajanja nacionalnih
dr7ava, i — vrlo bitno Sto se tice filogofije prava — razvoj uenja o pravnom
subjektivitetu. Teorije o narodnoj suverenosti dalje se razvijaju, nastaju ugo-
vorne teorije, stvaraju sc zaceci medunarodnog prava, apsolutna mo¢ vlada-
ra ogranicava se ustavima, obnavlja ?c pojam demokracije, djeluje prvi soci-
Jalisti, etc. U okviru ovog perioda Tadté obraduje:

a) rcnesansu, protivreformaciju i reformaciju (Coluccio Salutatx Nicolaus
Cusanus, Machiavelli, Thomas More‘ Michel de Montaigne, : Erzamo Rotter-
damski, Tommaso Campanclla, Martin Luther, Jean Calvin, monarhomasi, Jo-

hannes Althusius, Jean Bodin, Francxbu) da Vitoria, Domenico de¢ Soto, Luis
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de Molina, Roberto Bellarmino, Juan de Marxana, Fernando Vasquez, Gabricle
Vasquez, Francisco Soarez); . ‘

b) racionalno prirodno pravo {(Descartes, Frbnc:s Bacon, Hugo Grotius,
Thomas Hobbes, Baruch de Spinoza, Samuel Pufendorf John Locke, G. W,
Leibniz, Blaise Pascal, Cristian Thomasius, Chnstian Wolf, Giambattista Vico);

c) konstitucionalizam i revolucionarno pn-odnq pravo (Edward Coke, Roger
Williams, John Winthrop, John Wise, Thomas Jk’:fferson Montesquieu, Rou-
sseau, Condorcet);

d) prirodno pravo u teorijama francuskih fmd)krata i socijalista' (Quesney,
de Mably i Morelly); . ‘

i, napokon, e) i§¢ezavanje prxrodnog prava u mcmackom idealizmu (Kant,
Fxchtz. Schelling, Hegel), $kola 1z ¢ije tradicije Mux i sam Tadié. '

Posljednji dio svoga 1zlaganja posveduje Tadlesm remenoj filozofiji prava,
pod ¢im podrazumijeva misaona kretanja Zapadq (pretezno evropskog) u pe-
riodu nakon Hegelove smrti do danas. U tom okviru Tadi¢ se bavi ponajprije
pravnim pozitivizmom i neokantovstvom (Cohen, \Kelsen Radbruch) a zatim
filozofijama prava vezanim uz neke aktualne fxlztofske pravce — fenomeno-
logiju (Schreier, Kaufmann), novu topiku i retoriku (Viehweg, Perelman), egzi-
stencijalizam, ponajprije Heideggera (Werner Meillpofer), te pokusajem obnove
prirodnog prava u-uc¢enjima o »prirodi-stvaric (Radbruch, Maihofer) i mark-
sistickom  ktitikom prava'(J.. V. Pasukanis, Wolf: ‘Paul Mxeter Bohler Ernst
Bloch,; Hubert Rottleuthner; naravno i Marx & Engels).: - ;

Kao $to se vidi,»Filozofija prava« obuhvaca- znatan bro; autora, te uzmé
li se uobzir'da je’''sveé to'ulinjeno na razmjerno vrlo skromnom prostoru —
oko dvije stotine stranica - §to je, na Zalost, bilo predodredeno pragmati¢kim
karakterom i ostalim normativima edicije u kojoj\ je knjiga izdana, ocigledno
je da je Tadi¢ bio prinuden da svoje iskaze dovede do krajnje telegrafi¢nosti.
Stoga, jasno je da je tekst u kojem je svaka ekstenzivnost brutalno sasjetena
u korijenu te$kim formalnim i prostornim ogranifenjima gotovo nuzno osu-
den na izvjesne nedostatke. Tako, doista, ova knjiga nije ni pribliina dometi-
ma- ko_|e je Tadi¢ na 'drugim mjestima imao prilike’ ostvariti i: moguce joj:je
uputm i'neke pngovore Medutim, valja pripomenuti da j je tih prigovora moglo
biti i vi3e, te je'iskljudivo: do truda autora da se to nije i ostvarilo. U cjelini,
Tadicev je prikaz korektan, ‘osim’tek nekoliko —| uglavnom zanemarivih
nepreciznosti, te je preporudljiv svakome kao svd;evrsna propedeutlka fxlo-
zofue prava; ‘Cak 3tovise, mogao bi se upotrebljavati — a za oCekivati je da ¢e
se i‘upotreblj javau —- ne' samo ‘kao :repetitorijum f lozofsko-pravmh veé i po-
litiCkjh teorija. Najveci nedostatak: knjxge u tomr $mislu nisu- vulganzacue i
netotnosti, kojih u tekstu uglavnom nema -— a $to u danom: kontekstu .sigurno
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ka tradicija, legalna antropologija, ie neke.dosta interesantne staljinistitke i
poststaljinistitke pravne teorije. Za' sve ovo, doduse, bilo bi-potrebno..jedno
zasebno 1zdanje — um vise §to se.radi 0. tekstovuna kod nas. uglavnom gotovo

me 3to u knpzx Jest napxsano. i «,gy ; ‘ : o 53 wm St
7 Dio knjige na koji bi-trebalo po#ebno upozorm te op§u‘ni3c obraditi; jest
uvod »Pravo, priroda i sloboda« (str.:9 —:23) i pogovor »Perspektive filozofije

prava« (str. 223 — 227), kojima se okviruje osnovna. potka knjige, tdijakroni

,,,,, »svre.na povijesni slijed fxlozpfue ,prava i
njemh raznovrsmh uéenja ;pokn]e.alosmxsh vlastitim uvidom u.gadrZaj. mate:
rije. Tako dobivamo i mogucnost d 1zv1d1mo neke od osnovr'uh pretpostavkx
Tadideve metodologue kole su, dodu e, u glavnom ‘izlaganju ove knjige uglav-
nom nepnsutne ali ih je moguée aéi u drugim Tadicevim radovxma a kao
rezultat i saZetak njegovog dugogod‘snjeg bavlJana mozofuom prava, valja th
respektirati ili, barem, propitati. |

Sve vrline — ali i sve neprilike — Tadicevog pristupa izviru iz njegovih
fundamentalnih nazora na bit .fenomena prava. Sukladno tome stavu, Tadi¢
nastoji izvesti i svoje odredenje — definiciju i svojstva — filozofije prava, pri
¢emu se od samog pocetka naslanjd na Hegela, s kojim — za Tadi¢a — filozo-
fija prava stricto sensu. otpoinje i zavrsava, -Razlog . ovog, navodenja: Hegela
kao pnvxlegxranog putokaza filozofije prava nikako nije naprosto u émjemm
$to _]e Hegel definitivno odbacio stari naziv sprirodno pravos, zajedno s nje-
govim konotacijama, te uveo termxb »filozofija prava«. Razlozi doduse imaju
neke veze s ovom terminolo§kom preinakom, ali zapravo leZe mnogo. dublje.
Tadié, koji se tokom svoje dugogodi$nje znansivene karijere imao prilike do-
bro upoznati s marksistickom kritikom prava (on je, dapace, i najzasluzniji
za upoznavanje jugoslavenske javnosti s njom, kao prevodilac kapitalnog dje-
la marksistiCke kritike prava, Pasukanisove »Opde teorije prava i marksi-
zame, a i drugim svojim radovima), s druge je strane duboko prozivio vrijeme
velikih diktatura dvadesctog stoljcc’a vrijeme hipertrofije drzave koje ni do
danas nije proslo. Kao rezultat izisla je jedna minimalisticka koncepcija, koja
je svjesna nesavrsenost i ograméénja prava. Medutim, ona svejedno bas u
pravu vidi jedino mogucde sredstvo #a efikasno suprotstavijanje tiraniji i samo-
volji. Premda Tadi¢ upucuje Marxu prigovore zbog »redukcionizma« njegovog
stava prema pravu — Koje se probatra iskljucivo kroz optiku eksploatacije
covjeka po covjeku, kao instrument klasne vladavine — ni samom se Tadicu
ne mogu odreci marksisticke kvalitete. Marxova, naime. kritika prava i »gra-
danskih sloboda«, »ne ide na njihovo ukidanje, veé na njihovo prodirivanje«
(sloboda i prava, naravno, op. a.), ée Tadi¢ uistinu ima legitimno pravo da se
— u periodu u kojem drustveni odnosi »jo$ nisu postali providni« (u smisiu
poznatog Marxovog citata iz »Kritike Gotskog programa«) — drZi prava kao
neeg zasada potrebnog i korisnog. -Medutim, da bi se fundiralo pravo koje
bi ispunjavalo ovakve emancipatorske zahtjeve kakve mu Tadié¢ postavija —
pravo Koje bi bilo garant ljudskog!digniteta, ona to¢ka na kojoj stoji ili pada
ljudska humanost — potrebno je ziéi iz koncepcije prava kao pukog instru-
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menta vladanja, »monopola legaliziranc fizicke prisile«, tj; skupa normi koje
tu prisilu permaniraju i uporidnu tolku postaviti onkraj samog prava i ogra-
ni¢enog horizonta — u filozofiji (podsjetimo se samo navedenog Kantovog
citata), i to filozofiji koja bi i sama polazila od ideje o beskpnaénoj vrijednosti
individualiteta, od slobode pojedinca, od subjekta. »Osnovne pitanje svake filo-
cofije prava je pitanje pravnog subjektiviteta« (str. 223). Takva je filozofijska
tradicija utemeljena, pod utjecaje Rousseaua, prije svega u Kantu i tzv. kla-
sicnom njemackom idealizmu, a svoj najvidi izraz ima, naravno, u Hegelu. 1,
dok ostali predstavnici njemacCke spekultivne filozofije j[u pravu jo3 vide
ograniavanje slobode volje, zax Hegela pravni je sistem carstvo ostvarene slo-
bode, a sila je i prinuda, »apstraktno uzev$i« — nesto nepravno. Tako i za Ta-
di¢a »pravo postoji samo u onom drustvu u kome su autonomija subjekta,
slobgda li¢nost i njeno samoodredenje respektovani kao jezgra i temelj drus-
tva« (str. 22); pozitivho pravo, koliko god dugo trajalo i makar kakvu efi-
kasnost imalo, ukoliko nije izvedeno iz umskih principa, ukoliko je nepraved-
no, nikad nece dospjeti dalje od farse, od karikature prava. U skladu s tim,
Tadi¢ daje svoju definiciju filozofije prava — kao onog dijela praktitke filozo-
fije koji »... istraZzuje nacela spolja$njeg regulisanja drustvenih odnosa, da-
kle: ne tehniku, nego umne principe kojima se usmerava kretanje drustva.
Za razliku od dogmatske jurisprudencije koja odredeni pravni poredak teh-
nicki tumaci u svrhe pragmatitke primene, tj. u cilju re3avanja konkretnih
spornih slu€ajeva...« (str. 23) ... ona pita o smislu i svrsi prava, u srediste
svog interesa stavlja kriterije pravde i slobode, a glavni joj je princip, kao
princip koji mora biti genulm princip svakog umnog prava — ljudsko dosto-

janstvo. ‘

Treba, medutim, ukazati na one faktore koji Hegela —| po Tadievom mi-
$ljenju — ¢ine ne samo prvim, nego i posljednjim u lancu istinske povijesti
filozofije prava. Onaj ¢inilac koji je najzasluzniji za rastakanje filozofije pra-
va jest — pravni pozitivizam. Naime, revolucionarno gradanstvo liberalnog
kapitalizma (u ¢ijoj klimi djeluje i Hegel) u svojoj borbi za afirmaciju prokla-
miralo je ljudska prava, autonomiju gradana — pravnog lica (citoyen-a) i sve-
kolika subjektivna prava kao izvor i osnovu »objektivnoge, pozitivnog prava,
pa i same drZave; nasuprot tome, kasni kapitalizam (¢ije je ideologije pravni
pozitivizam samo najvidi izraz), a koji traje i do danas, ne samo da u prvi
plan stavlja pravne obveze, duinosti i sankcije, nego i subjekt smatra
tek ‘kao alegorijsku “sliku pravnog pore’tka;"a subjektivna prava samo kao
spravne reflekse« . objektivnog prava ~— tzv. »Exemptionen von Beherrscht-
seine,. izuzimanje: od. povla$éenosti.. Krajnji rezultat te autenti¢ne tvorevine
vremena jest da »nema razlike izmedu pravne drZave i juzurpacije«, »onaj
tko moze sprovestl pravo, samim je time dokazao da Je zvan da postavlja
pravoe; afirmiran je argumentum ad baculum i pravo jadega, slobodna je u
svijetu drZava, a ne gradanin — koji zapravo i nije gradanin, ve¢ podanik; pra-
vo je naprosto instrument, koji ée tehniCki provesti sve |$to politi¢ka vlast
objavi -~ »Gesetz ist Gesetz, Befehl ist Befehl«. Daljnja konzekvenca svega
jest da je i filozofija prava suspendirana (ta, »pravdac« i spravednost« su me-
tafizi¢ki termini) i na njeno mjesto postavljena jurisprudencija, tehnitka
adaptacija opéih pravnih pojmova za prakti¢ku primjenu. »Razvitak jedne

T N G Mo s e e
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bur¥oaske filozofije prava logi¢ka je i realna nemogucnostx — citira Tadié,
njemackog marksista Oscara Negta (str. 21). U svijetu u kojem se (kakoiu:
kapitalizmu, tako i u »realnome |socijalizmu). administrativho suspendiraju;
elementarne ljudske slobode, gdje se »pravni fetiSizame bez posredovanja -za-:
mjenjuje najgorim politiékim voluntarizmom, pozivaju¢i se pri tom +80fis.
stitki na »svrsishodnoste, »interese revolucije«, »volju radni¢ke klasee; »ko-
munisti¢ku opasnost« etc, jasno je da je sperspektiva filozofije prava postala -
neizvesna, zato §to je neizvesna sudbina individuuma i njegove slobode kako .-
na tlu srealnog« socijalizma, tako| i na tlu poznog kapitalizma, jer samovolja
nikada ne moZe postati svrhom |prava« (str. 227). To je ujedno i Tadicev
zaklju¢ak i kraj njegove knjige. 1 R
" S obzirom na sve gore navedeno, Tadideva vjera u pravo zvu¢i jod dosth
optimisti¢ki. Zaista, ostaje pod upitom da li je i koliko je Tadié¢evo »humano« - .
pravo u zbiljskoj opoziciji spram|legalizirane nepravde despocije; ili bi, moZ-
da — $to je, na primjer, Marcuseova teza — tiranija bila samo do svojih
krajnjih konzekvenci dovedena pravna drZava. Tadi¢ 1 sam osjeca Prokrusto-
vu postelju mogucnosti i zbilje |na kojoj se nalazi. »U pravnom subjektu
izrazava se idealitet prava, a u svojini njegov realitet« (str. 223). Budu¢i da se
sam oslanja na idealisticku tradiciju i da, dapace, filozofija prava u punom
smislu rije¢i Tadi¢u ostaje na jednom jedinom autoru, vidljivo je da, silazeci
sa svog teorijskog-Olimpa u svijet otuZne pragmatiCke zbilje, Tadié ima’ po- o
teSkoéa u izabiranju kriterija sukladno kojima bi izmedu realno-povijesnih =~ 7 =
doktrina razlu¢io §to je filozofija prava, a $to nesto drugo; tako — tim prije R
$to se Tadi¢ izri¢ito odri¢e govora o teoriji prava — u filozofiju prava cesto
ulaze utemeljitelji i predstavnici ponajprije politickih doktrina: u situaciji u
kojoj je Tadi¢ — sukladno vlastitim pretpostavkama — primoran da izmedu
»logih« teorija bira najmanje nezadovoljavajuce aproksimacije, granice ostaju
difuzne.
Bilo kako bilo, ostaje Tadicev|duboki humanizam kojeg treba cijeniti, kao
i pouka pravnicima — koju na naSim fakultetima nije ba3 tako lako dobiti —
da mozda i nije sve zakonito i pravno §to se pod formom zakona i prava
pojavljuje, te da slijepo slovo zakona onoga tko ga bez pogovora slijedi i
provodi znade Cesto odvesti u kd)jekakvo bespude. Premda se — u tom smi-
slu — kritika pravnog pozitivizma na Zapadu provodi jos od rata, provocirana
rezultatima najdovrienijeg od svih oblika totalitarizma — fasizmom, u sferi
nade pravne znanosti Tadic¢evi radovi na ovom podrucju zaista su egzemplarni.
U svakom slucaju, »Filozofija prava« je za svakog pravnika i studenta prava
koji se svojim poslom ne samo bavi, ve¢ o njemu — njegovim ograni¢enjima,

granicama i zamkama — i misli, knjiga koja se moZe preporuditi.

T
|
|



