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,Alan Uzelac: 

FILOZOFIJA PRAVA 

Ljubomira Tadića 

Cak i unatoč tome što je općepo~ato da je jedna od tradic~ja naše kultur­
no-znanstvene zbilje uvijek bila u njezinom permanentnom\ kašnjenju za 
aktualnim svjetskim tokovima, pomalo otužno zvučičinjenical da sve do ne­
davno nije u nas zabilježen niti ,jedan obuhvatnij~ rad sa pod čja filozofije 
prava. Premda ovako nastalu pr~~unije lakI:) popuni~i,je nom knjigom, 
presedan je učinjen,i »Filozofija pJ;ava~,J.jubomira Tadjća,b dil na4u~ l1i~­
vjestan proboj u do SadamonolitnlllL$vac;anjima Jugosloven kili: pravnika. 
Razlo~i, stanja u kojem je nao,n.o~,:siSte.niatSkom'mjestU:'iabli e znanstvenih 
disciplina gdje bi' se obično trebala nalaziti ,filozofija prava u ašoj pravnoj 
zbilji dugo vremena zijevala praznina~ a filozofsko-pravni radovi\ za naše prav­
nike bili ne samo nepoznati. već gotovo i proskribirani. sigUrno nadilaze 
pomenutu inerciju naše intelektualne javnosti i tiču se možda i II elementarnog 
ustrojstva pravnog mišljenja. Svakako, dosada su se meta-pr vnim proble· 
mima prava ponajmanje bavili pravnici, prepustivši drugima d ' istražuju ne 
samo granice. već i sam pojam i svojstva 'njihove discipline. I dikativno je 
da je i ova. u mnogo čemu jedinstvena'knjiga; bila 'do sada pr et interesa 
prije svega filozofa, politologa isoclo}oga/te'tek srazmjerno'" roma malog 
broja pravnika, li na to ukazUje'! d:lidjadJmjfgc'':''':'':':»E'nciklOPedi a filozofskih 
discipliria«; te razgovor <> knjizioiOrgaruzaciji Hiira~skogfilozof kog društva, 
uz prisustvo autori. na kojem' pntvnib"nijegotovc) riibilo> " I ' 

Kokošje sljepilo pravnika";....;.pravnipOZitiviZa:m '-' kontekst e spram ko­
jeg je jedino'moguć pristup Zna:Č3jU'OVČ' 1'tidićeve'knjige, kao in' egovogopu­
sa u cjelini.' Potreba propitivanja OSi\()vnijr' pretpastavld 'ipra og' sist~riia; 
moguća: jedino iz' očišta filozofije; Tađl~ Jer'stillni' motto;' I ,bu ,v3Inimotto 
knji'ge ~'Cit~t i,z KiUlta:':';"govorl~aJ·~t6in~;'''l.~vniJ{'kojipo'omtmoriilti 
nije istovrernend i filozof 'tl' najvece-:n Je i~~u§eriju .; '~'jetnjegov ,'je -;d~ost 
samo da primenjuje postoj~'mione~' a':ne;da'ispitUje treba • 'teJ~6ne 
usavrl!t •• • 'ji Jeri, kakarljihov, posao liije ida~ ~i: mudruju olzak nodavstvli. 
nego aa·'sprovdde:;postojetll naređen~;zemaijSkog'prava;rto 'int: ,U k, mOnr\jzl. 
gfedati najbolje' ondzakonskd uređenJerkoje~upniva postoji ili; ka a 'ono bude 
izmenjeno sa' najvišeg mesta; ono sledeće~ ir' tako je sve u svomodg' varajutem 
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mehaničkom redu« (FP, str. 7). Data mehanika nije sasvim u redu, trude se 
pokazati Tadićevi radovi objavljiva i u posljednjih trideset godina. .. 

Međutim, iako kritika pravnogpozitivizrna leži u osnovi i ove Tadićeve 
knjige (o tom će biti riječi malo ~asnije), Tadić se ovdje svjesno uzdržao 
od vlastitih kritičkih komentara te t' shodno enciklopedijskoj naravi izdanja, 
ograničio da pruži maksimalno sa et prikaz filozofsko-pravnih teza i shva-
Ć • ,~ ~~. t ~ , I'" , anja. " . _, ; _. . ... .-

, ' 

Materijal knjige podijeljen je m~ četri dijela, od kojih se svaki, u skladu 
s uobičajenom historijskom periodi~acijom, bavi filozofijom prava određenog 
vremenskog odsječka: antičkim pri'rodnim pravom, srednjovjekovnim (kato­
ličkim) prirodnim pravom, prirodnlm pravom novog vijeka, te suvremenom 
filozofijom prava. Kratka .. f~9ul~. ~nj~,išla Jbi~o:tprilike ovako: 

Prvi odsjek, koji obuhvaća grčk4 i rimska učenja, određuje ishodište filo­
zofije prava (kao i filozofije uopće) \.l krizi grčke zajednice, ,d~tvenim i poli­
tičkim previranjima koja dovode dd erozije mita i rastakanja tradicije; prob~ 
lematiziranja uvriježenih vrijednostil" pa tako i do sekularziacije termina koje 
mi danas poimamo kao pravne: thenjlis, dike, thesmos, nomos etc. i filozofskog 
utemeljenja zajednice putem novog, ~skog principa - logosa. 

Nakon ovlaš dotaknutih počet3ia filozofije, slijede prikazi sofista, kao 
prvog uvida u oP.rek.u zakona i .. prir de (pozitivnog i prirodnog prava), zatim, 
Platon'a i Aristotela, kao ontološk g izmirenja ove opreke putem pojma 
pravednosti, te Epiktira i stoika, ka faze dekadanse i prelaza II helenističko­
-rim~ki kozmoPolitizam i, 'napokon,~'rlo kratko, rimske doktrine, 'kaoderiva­
cije stoičke fiIOZofije'tdičenjima"Ci erona', Marka Aurelija;' mpljana: etc. \;' 

i •. : ."':~ ).\,-.. ::, : ~ :;":fi .. _,,_,,-:.l~:": ;.;'.:.', .. '. .~ ,',: ,. "o ';-,;; ":.;j':"":" li;;.1 i : .. 

,U drugom; dijelu . radi.~e o ,.kršć nskoj. prirodnoPl!lvnoj J fazi, u .kojoj. sc 
reafinJlira pojam pravednosti, od s oika nadaljczapostavljen. Međutim •. rc­
ziduum prirodnog prava ovaj put nalazi u transcendenciji, onostranosti, 
vjeri. Patristika (ponajprije August n) nasuprot grešnoj zemaljskoj državi 
(civitas terrena), koja je ujedno i cilvitas diaboli, a kojoj osnova leži u pozi­
tivnom pravu, postavlja. civitas dei, lu kojoj su odnosi (pravedno) regulirani 
vječnim (prirodnim) zakonom (lex aeterna). Kasnije u skolastici pod »vječnim 
zakonom« pojmi se sankcionirana s~aleška hijerarhija. Diskusije olegalitetu 
i legitimitetu vode se na marginama i političke borbe crkvcne i svjetovne vIa· 
sti; svojevrstan prijelaz prema no\,C?t:ickovnom prirodnom pravu čine ul:cnja 
o narodnoj suverenosti, kojima tcm~lje udara Marsilije Padovanski. 

Treći dio - prirodno pravo novrg vijeka - obuhvaća period vezan uz 
razvoj građanstva, period oslobođenqg individualizma, nastajanja nacionalnih 
dr7.ava, i - vrlo bitno što sc tiče filofofije prava - ra2'.voj učenja o pravnom 
subjektivitetu. Teorije o narodnoj su~'crcnosli dalje se razvijaju, nastaju ugo­
vorne teorije, stvaraju sc začeci me4unarodnog prava, apsolutna moć. vlada­
ra ograničava se ustavima, obnavlja t.e pojam demokracije, djcluje prvi soci· 
jalisti, etc. U okviru ovog perioda Tad~ć obrađuje: . 

a) renesansu, protivreformaciju i ~'eformaciju (Coluccio Salutati, Nicolaus 
Cusanus, Machiavelli, Thomas More) Michel de Montaigne, ,Erzamo Rotter· 
damski, Tommaso Campanella, Martip Luther, Jcan Calvin, monarhomasi. Jo· 
hannes A1thusius, Jc;m Bodin, Franci~co da Vitoria, Domenico dc Soto, Lui~ 
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de Molina, Roberto Bcllarmino, Juan dc Mariana] Fernando Vasquez, Gabriele 
Vasque7., Francisco Soarcz); : 

I 

b) racionalno prirodno pravo (Descartes. Frbncis Bacon, Hugo Grotius. 
Thomas Hobbes. Baruch dc Spinoza. Samuel P~fendorf. John Locke, G, W. 
Leibniz. Blaise Pascal, Cristian Thomasius, Christian Wolf Giambattista Vico)' 

I' , 

c) konstitucionalizam i revolucionarno pirod\l(~ pravo (Edward Coke, Roger 
Williams. John Winthrop, John Wise, Thomas J~fferson, Montesquieu, Rou. 
sseau, Condorcet) ; I 

d) prirodno pravo u teorijama francuskih fizi~krata i socijalista (Quesney, 
dc Mably i MoreIly); . : 

i, napokon, e) iščL-zavanje prirodnog prava u Iljcmačkom idealizmti (Kant, 
Fichte, Schelling, Hegel). škola iz čije tradicije i~lazi i sam Tadić, . 

Posljednji dio svoga izlaganja posvećuje Tadić: suvremenoj filozofiji prava, 
pod ćim podrazumijeva misaona kretanja Zapad~ (pretežno evropskog) u pe· 
J'jodu nakon Hegelove smrti do danas. U tom okviru Tadić se bavi ponajprije 
pravriim pozitivizmom i neokantovstvom (Cohen,I'Kelsen, Radbruch), a zatim 
filozofijama prava vezanim uz neke aktualne fit~kofske pravce - fenomeno­
logiju (Schreier, Kaufrnann), novu topiku iretoriktt (Viehweg, PereIman), egzi· 
stencijalizam, ponajprije Heideggera (Werner Mei~ofer), te pokušajem obnove 
prirodnog prava u učenjima o "prirodi stvaric(R~dbruch,Maihofer) i mark· 
sističkom kritikom prava', (J. V. Pašukanis. Wolf,I,Paul,Mieter; Bohler; Ernst 
B!och; Hubert Rottleuthner; naravno i Marx & Engels) .• -." . :. .; J;' ; 

Kao što se vidij,,.Filozonjaprava«"obuhvaća zttanbroiautora" te uzme 
li se u obzir da je"sve td'učinjeno na razmjerno rIo skromnoinprostoru -
oko dvije stotine stranica:-"'što je, na žalost, bilo redodređeno pragmatičkim 
karakterom i ostalim normativima edicije u kojoj l,je knjiga izdana, očigledno 
je da je Tadić bio prinuden da svoje iskaze doved~ do krajnje telegrafićnosti. 
Stoga, jasno je da je tekst u kojem je svaka,ekstdlzivnost brutalno sasječena 
II korijenu teškim formalnim i prostornim ograni enjima gotovo nužno osu­
đen na izvjesne nedostatke. Tako, doista, ova knji . nije ni približna dometi­
ma koje je Tadić' na' drugim mjestima imao prili ostvariti i moguće joj je 
uputiti i' neke prigovore. Međutim, valja pripomenu ida je, tih prigovora moglo 
biti' i više, te je isključivo' do truda autora dase t nije i ostvarilo~ U cjelini, 
Tadićevje prikaz'korektan,'osim tek nekoliko ~ uglavnom zanemarivih ~ 
nepreciznosti, te je preporučljiv> svakome, kaosvQjevrsna propedetitika -filo· 
zofije pravajčak štoviše, mogao bi se upotrebljavat~ - a za očekivati je daće 
se iupottebljavati--' ne: samo kao repetitorijum f~lozofsko-pravnih,. već, ,j 1>0-
\itičkjh teorija. Najveći nedostatak knjige u tom misiu nisu vUlgarizacijei 
netočnosti, kojih u tekstu uglavnom nema ~a što danomkontekstu,sigurno 
nije ·bilo tako· lakO.; izbjeći ,i što je još jedna od v ih vrlinaiknjige~.nego 
izvjesne manjkavosti, ponajviše' u pogledu zadnje .odjeljka ,klljige4;;snvre. 
menc' filozofije !pravaj·: ll'adidi se; ...... ' $to i . sam 'prizil je --' ogI'a'ničuje,'samona 
zapadnoevropsku filozofiju>:pravar 'a' ii tuJuglavn m~Jna :.njea1:1a~o~govomo . 
područje, što se iz: navedenih 'autora ·dobrO:.vidi. Ta o_suiz\!ido~8a.~izulitkle 
neke"danas vrIo; vaJneanglosaksOnske diskusije; n r.' pitan,JeJtZt-:;'~građal'iske 
neposlušnosti~J' zatimfil02of'sko-pravne :škole ·poni le~ lz-f(»ordmar,Hanguage 
theory«;' pokušaji na ,tragU 'Wittgensteiria~ struktura . stičkai·. postrulduralistič~ 
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ka tradicija, legalna .antropologija, ~e neke:dostajnteresantne),$taljinističkei 
poststaljinističke pravne teorije.Zalsvc ovo, doduše. ,bilo bipolrebno.,jedno 
zasebno izdanje "7" tim više što, se!~4ioJekstoyi~a ,ko.d nas ~yn0".l goWV() 

nepoz.n~tim.:.'~ ,njihoy !manjak>l4a.~ko, ,p~ od~ima ;ništ a.~, iXl::ij~4nosH, P~P; 
me što.u knJlZl Jest,napl~ano .. , j <,li" I",,'" ,,;;iL.: l ':C;': : ';':";0.::: "t,i;A;;-i .:;:::til'.""l 

,~io knjige na. koji :bitrebalo ,po~bno upozoriti, te opširnije; obraditi. jest 
uvod lOPravo, prir.oda i sloboda« (str~ 9 -/23) i pogovor.Perspektive filozofije 
prava« (str. 223 - 227), kojima semkviruje osnovna. potka <lQljige. ;dijakroni 

enciklopedijski, kom. pendi .. ]wn.~ilO. . fSk., p"" .. praYJlih., dO!c:t. rina". ,e 'l;im. ".;.:~.'. ~~. '. o. r. i
vr

.
lo. sažetim tekstovima pruža se poku!a da se korektni, uglavno~.in,lpe~i"u 

najboljem smislu riječi alG14~~ki I ., vrti na, povijesni slije4 fil~A>fij~.,pf8va i 
njenih raznovrsnih ,Jlčenj~ 1PP~je.:~. RSIt1jisli ylastitim, uvi~~.k~~"ržaj '.ma,tt!;' 
rije. Tako, dobivaIllo i mogućnost d .' ,izVldi;mQne~e od 9~nov~h pr,etpo~tavki 
Tadićeve rnetodologije~ koje su;dod,'.~, II glavnom 'iiiaganju Pve.knjige uglav~ 
nom neprisutne, ali ih je mogUće, aći u drugim Tadićevinl'J:'adovima, a,kao 
rezultat i sažetak njegovog .dugogod šnjeg bavljenja filozofijom prava, valja ih 
respektirati ili, barem, propitati. . ! 

Sve vrline - ali i sve neprilikej .,- Tadićevog pristupa izviru iz njegovih 
fundamentalnih nazora na bit ifen~mena prava. Sukladno tome stavu, Tadić 
nastoji izvesti i svoje određenje ...,.. ~efiniciju i svojstva.,....,. filozofije prava, pri 
čemu se od samog;početka naslanj~ na:Hegela, s kojim -~:.Tadića.~ filozo­
fija prava stricto sensu otpočinje l;završava~Razlogovog,navođenjaHegela 
kao privilegiranog ,putokaza filozof Ue, prava nikako, nije naprosto lU. činjeniCi 
što je Hegel definitivno odbacio stkri naziv »prirodno pravl:)«, zajedno s nje­
govim konotacijama, te uveo termi~ »filozofija prava«. Razlozi doduše imaju 
neke veze s ovom terminološkom preinakom, ali zapravo leže mnogo dublje. 
Tadić, koji se tokom svoje dUgOgO~iŠnje znanstvene karijere imao prilike do­
bro upoznati s marksističkom krit kom prava (on je, dapače, i najzaslužniji 
za upoznavanje jugoslavenske javn sti s njom, kao prevodilac kapitalnog dje­
la marksističke kritike prava, Paš!J.kanisove »Opće teorije prava i marksi­
zam«, a i drugim svojim radovima)~ s druge je strane duboko proživio vrijeme 
velikih diktatura dvadesetog stoljepa, vrijeme hipertrofije države koje ni do 
danas nije prošlo. Kao rezultat izišla je jedna minimalistička koncepcija, koja 
je svjesna nesavršenost i ograničqnja prava. Međutim, ona svejedno baš u 
pravu vidi jedino moguće sredstvo fa efikasno suprotstavljanje tiraniji i samo· 
volji. Premda Tadić upućuje Marxu prigovore zbog »redukcionizma« njegovog 
stava prema pravu - koje se profnatra isključivo kroz optiku eksploatacije 
čovjeka po čovjeku, kao instrumertt klasne vladavine - ni samom se Tadiću 
ne mogu odreći marksističke kvaliitete. Marxova, naime kritika prava j »gra­
đanskih sloboda«, »ne ide na njih<i>vo ukidanje, već na njihovo proširivanje« 
(sloboda i'prava, naravno, op. a.), te Tadić uistinu ima legitimno pravo da se 
- u periodu u kojem društveni oanosi »još nisu postali pmvidni .. (u smislu 
poznatog Marxovog citata iz »Kridke Gotskog programa«) - drži prava kao 
nečeg zasada potrebnog i korisnog. Međutim, da bi se fundiralo pravo koje 
bi ispunjavalo ovakve emancipatotske zahtjeve kakve mu Tadić postavlja -
pravo koje bi bilo garant ljudskogl digniteta, ona točka na kojoj stoji ili pada 
ljudska humanost - potrebno .ic ,zići iz koncepcije prava kao pukog instru-
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menta vladanja. »monopola legaliziranc fizičke prisile«. t jJ skupa normi koje 
tu prisilu permaniraju i uporišnu točku postaviti onkraj 1mog prava i ogra­
ničenog horizonta - u filozofiji (podsjetimo se samo n vedenog Kantovog 
citata). i to filozofiji koja bi i sama polazila od ideje o besk načnoj vrijednosti 
individualiteta. od slobode pojedinca. od subjekta. »Osnovn pitanje svake filo­
~ofije prava je pitanje pravnog subjektiviteta« (str. 223). T kva je filozofijska 
tradicija utemeljena. pod utjecaje Rousseaua, prije svega f Kantu i tzv. kla· 
si~n()m njemačkom idealizrnu. a svoj najviši izraz ima. na avno, u Hegelu. T, 
dok ostali predstavnici njemačke spekultivne filozofije u pravu još vide 
ograničavanje slobode volje, z<:{ Hegela pravni je sistem ca tvo ostvarene slo­
bode, a sila je i prinuda. »apstraktno uzevši" - nešto nepr~vno. Tako i za Ta­
dića »pravo postoji samo u onom društvu u kome su alonornija subjekta, 
slobQda ličnost i njeno samoodređenje respektovani kao j zgra i temelj druš­
tva« (str. 22); pozitivno pravo, koliko god dugo trajalo i makar kakvu efi­
kasnost imalo. ukoliko nije izvedeno iz umskih principa, u oliko je nepraved­
no, nikad neće dospjeti dalje od farse, od karikature prata. U skladu s tim, 
Tadić daje svoju definiciju filozofije prava - kao onog dij~la praktičke filozo­
fije koji » ... istražuje načela spoljašnjeg regulisanja dru tvenih odnosa, da­
kle: ne tehniku, nego umne principe kojima se usmerav kretanje društva. 
za razliku od dogmatske jurisprudencije koja određeni p avni poredak teh­
nički tumači u svrhe pragmatičke primene, tj. u cilju re avanja konkretnih 
spornih slučajeva ... « (str. 23) ... ona pita o smislu i svr i prava, u središte 
svog interesa stavlja kriterije pravde i slobode, a glavni 'oj je princip, kao 
princip koji mora biti genuini princip svakog umnog prav - ljudsko dosto­
Janstvo. 

I 

.' Treba, međutim, ukazati na one faktore koji Hegela ~po Tadićevom' mi­
šljenju - čine ne samo prvim, nego i posljednjim u lanc istinske povijesti 
filozofije prava. Onaj činilac koji je najzaslužniji za rasta anje filozofije pra­
va jest - pravni pozitivizam. Naime, revolucionarno g đanstvo liberalnog 
kapitalizma (u čijoj klimi djeluje i Hegel) u svojoj borbi z~ afirmaciju prokla· 
miralo je ljudska prava, autonomiju građana - pravnog li a (citoyen-a) i sve­
kolika subjektivna prava kao izvor i osnovu lOobjektivnog , pozitivnog prava, 
pa i same države; nasuprot tome, kasni kapitalizam (čije j ideologije pravni 
pozitivizam samo najviši izraz), a koji traje i do danas, e samo da u prvi 
plan stavlja pravne obveze, dužnosti i sankcije, nego i subjekt smatra 
tek kao alegorijsku 'sliku pravnog poretka~a subjektivn prava samo kao 
»pravne reflekse« objektivnog prava - tzv. lOExemption n von Beherrscht­
seinć, izuzimanje od povlašćenosti. Krajnji rezultat te a tentične tvorevine 
vremena jest da »nema razlike između pravne države iuzurpacije«, »onaj 
tko može sprovesti pravo, samim je time dokazao da je zvan da postavlja 
pravo«; afirmiran je argumentum ad baculum i pravo ja ega, slobodna je u 
svijetu država, a ne građanin - koji zapravo i nije građani , već podanik; pra­
vo je naprosto instrument, koji će tehnički provesti sve što politička vlast 
objavi -=- »Gesetz ist Gesetz, Befehl ist Befehl«. Daljnja onzekvenca svega 
jest da je i filozofija prava suspenJirana (ta, lOpravda« i lO ravednost« su me­
tafizički termini) i na njeno mjesto postavljena jurisp dencija, tehnička 
adaptacija općih pravnih pojmova za praktičku primjen . »Razvitak jedne 
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burioaske filozofije prava logičk je i realna nemogućnost« - citira Tadić, 
njemačkog marksista Oscara Neg~a (str. 21). U svijetu u kojem se (kak~;.q, 
kapitalizmu, tako i u »realnom« socijalizmu) administrativno suspendiraju, 
elementameJjudskeslobode, gdje se»pravni fetišizam« bez posredovanja 'Ja~. 
mjenjuje najgorim političkim v luntarizmom, pozivajući se pri tom,'50fi~ -
stički na »svrsishodnost«, »intere e revolucije«, »volju radničke klase«j»kO:­
munističku opasnost« etc, jasno j da je »perspektiva filozofije prava postala. 
neizvesna, zato što je neizvesna s dbina individuuma i njegove slobode kak9. 
na tlu »realnog« socijalizma, takol i na tlu poznog kapitalizma, jer samovolja 
nikada ne može postati svrhom Iprava« (str. 227). To je ujedno i Tadićev 
zaključak i kraj njegove knjige. I ;,. .:' 

S obzirom na sve gore naved$o, Tadićeva vjera u pravo zvuči još dosta 
optimistički. Zaista, ostaje pod u itom da li je i koliko je Tadićevo .»humanae __ 
pravo u zbiljskoj opoziciji spram legalizirane nepravde despocije; ili bi, mož~ 
da - što je, na primjer, Marcu eova teza - tiranija bila samo do svojih 
krajnjih konzekvenci dovedena p avna država. Tadić i sam osjeća Prokrusto-
vu postelju mogućnosti i zbilje na kojoj se nalazi. »U pravnom subjektu 
izražava se ideali tet prava, a u sv jini njegov realitet« (str. 223). Budući da se 
sam oslanja na idealističku tradi iju i da, dapače, filozofija prava u punom 
smislu riječi Tadiću ostaje na je nom jedinom autoru, vidljivo je da, silazeći 
sa svog teorijskog Olimpa u svij t otužne pragmatičke zbilje, Tadić imapo-· 
teškoća u izabiranju kriterija s kladno kojima bi između realno-povijesnih 
doktrina razlučio što je filozofija prava, a što nešto drugo; tako - tim prije 
što se Tadić izričito odriče govo a o teoriji prava - u filozofiju prava često 
ulaze utemeljitelji i predstavnici ponajprije političkih doktrina: u situaciji II 
kojoj je Tadić - sukladno vlasti im pretpostavkama - primoran da između 
,.loših« teorija bira najmanje nez dovolj avajuće aproksimacije, granice ostaju 
difuzne. 

Bilo kako bilo, ostaje TadićeVldUbOki humanizam kojeg treba cijeniti, kao 
i pouka pravnicima - koju na n šim fakultetima nije baš tako lako dobiti -
da možda i nije sve 7..akonito i ravno što se pod formom zakona i prava 
pojavljuje, te da slijepo slovo akona onoga tko ga bez pogovora slijedi i 
provodi znade često odvesti u k~jekakvo bespuće. Premda sc - u tom smi­
slu - kritika pravnog POZitiViznl na Zapadu provodi još od rata, provocirana 
rezultatima najdovršenijeg od s ih oblika totalitarizma - fašizmom, u sferi 
naše pravne znanosti Tadićevi ra ovi na ovom području zaista su egzemplarni. 
U svakom slučaju, »Filozofija pr va« je za svakog pravnika i studenta prava 
koji se svojim poslom ne samo avi, već o njemu - njegovim ograničenjima, 
granicama i zamkama - i mislir knjiga koja se može preporučiti. 


